ADMINISTRACION
DE TUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

XULGADO DO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

[Ria Armando Durén, s/n = 27071 LUGO = T1: 982.294.784. Fax: 982.294.781]
Recurso n% 2007-344-R

Recurrente: ASOCIACION CULTURAL EN LA DEFENSA DEL PARQUE ROSALIA DE CASTRO Y SU ENTORNO
Procuradora: Sexio Rivas, Ménica. Abogado: Gaisse Farifa, Rafael

Demandada: CONCELLO DE LUGOD
Abogadol/a: Letrado/a del Concello de Lugo

Codemandad'a: IGLESIAS PAREDES, RICARDO
Procuradora: Fenandez Santos, Ana Maria. Abogado: Calvo Salve, Javier

%@p

EN NOMBRE DEL REY @{1

La Magistrada-juez del Tuzgado dc 10 Contencwso-Admmlstratwo n° 2 de Lugo, por
sustitucién en el Juzgado de lo Contenmoso-admlmstratwo n° 1 de Lugo, ha pronunciado

en el dia de hoy la

NTENCIA N° 264/2009

DONA MAR_IA—AZUCENA_ RECIO GONZALEZ

MAGISTRADA-JUEZ

_.ED Lugo, a 16 de septiembre
de 2009.

En el proceso Contencmso—Admlmstratlvo que con el numero 344 de 2007, seguido
por el procedimiento ordinario, pende de resolucion en este Juzgado, interpuesto por la
Asociacién cultural en la defensa del Parque Rosa]Ja de Castro y su entorno, representada
por la Procuradora D* Ménica Sexto Rivas y asistida del Letrado D. Rafael Gaisse Fari-
fia; contra el acuerdo de la Junta de gobierno local del Concello de Lugo de 14 de febrero
de 2007, que desestima el escrito presentado con base en los informes del Servicio muni-
cipal de Arquitectura de fecha 5 de febrero de 2007 y del Servicio municipal de Urba-
nismo de 7 de febrero de 2007, asi como aprueba definitivamente el Proyecto de urbani-
zacién de la unidad de actuacién CS-5, redactado por el Arquitecto D. Celso Rodriguez
Estévez, con un presupuesto total de ejecucion por contrata de 450.037.54 euros, de con-
formidad con las determinaciones contenidas en los informes de los servicios de Parques

- y jardines, electromecanicos e industriales, ingenieria, arqueologia y arquitectura, de 10,

13, 23, 31 de octubre y 18 de noviembre de 2006, respectivamente, que figuran en el ex-
pediente, determinaciones que deberan ser cumplidas por el interesado durante la ejecu-
cién del referido proyecto, y que a continuacion transcribe. Es parte demandada el Con-




cello de Lugo, representado-y asistido por su Letrado; y codemandado D. Riéa: o
sias Paredes, representado por la Procuradora D* Ana M? Fernandez Santos, asis
Letrado D. Javier Calvo Salve; siendo la cuantia del recurso 450.037,53 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Admitido a tramite el recurso Contencioso administrativo, tras subsanar
los defectos advertidos, se practicaron las diligencias oportunas y se mandé que por la
parte recurrente se dedujera demanda, lo"que realizé a medio de escrito en el que tras
exponer los hechos en que se basa e invocar los fundamentos de derecho que estimé de
aplicacién, terminé con la stiplica de que se dictase Sentencia por la que se declare la
nulidad del acto impugnado y se acordara el planteamiento de la cuestion de ilegalidad
del PERI del que trae causa, y subsidiariamente se declarase la anulacion del acto im-
pugnado por los defectos procedimentales sefialados en la demanda y se ordenase la re-
troaccion del expediente al momento en que debieron evacuarse los informes de los ser-
vicios técnicos, juridicos, econémicos y sectoriales omitidos, asi como la subsanacion de
las irregularidades observadas en la demanda respecto a su contenido normativo.

SEGUNDO: Dado traslado de la demanda a la Administracién demandada, por ésta
se presento la contestacion en la que se oponia a la pretension actora y tras citar los fun-
damentos de derecho que estimo aplicables, terminé con la stiplica de que se desestimara
el recurso Contencioso-administrativo, por ser conforme a Derecho el acto recurrido.

Igualmente procedié a contestar a la demanda la parte codemandada, interesando su
~ desestimacion.

TERCERO: Por Auto de 13 de febrero de 2008, se tuvo por fijada la cuantia del re-
curso en 450.037,53 euros, y se acordo recibir el pleito a prueba, procediéndose a la
practica de la prueba declarada pertinente mediante Auto de 31 de marzo de 2008, tras
desestimar el recurso de stplica interpuesto, por medio de Auto de 25 de abril de 2008,

en la forma que obra en autos.

CUARTO: Mediante Providencia de 11 de noviembre de 2008 se concedio a la parte
actora el plazo de 10 dias para formular escrito de conclusiones, concediéndose el mismo
tramite a la demandada y a la codemandada por Diligencia de 30 de diciembre de 2008.

QUINTO: Tras ser resuelto el recurso de revisién contra la Diligencia de ordenacion
- por la que se acordaba dar traslado de la documentacién aportada por la parte demandan-
te, asi como el recurso de stiplica contra esta ultima resolucion, mediante Auto de 1 de
junio de 2009; y de tramitarse la causa de abstencion planteada por el Magistrado titular
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 1 de Lugo, acordando por Providencia
de 11 de junio de 2009 la suspension del plazo para dictar Sentencia, que dio lugar al




XULGADO DO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

[Rua Armando Durén, s/n » 27071 LUGO = Tf: 982.284.784. Fax: 982.284.781]

Acuerdo de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, de 18 de junio de 2009. se procedi6 a remitir los autos al Juzgado de lo Conten-
cioso-administrativo n° 2 de Lugo para que la Magistrada-Juez titular del mismo proce-
diera a dictar Sentencia, declardndose conclusos los autos y levantada la suspension pre-
viamente acordada, mediante Diligencia de 1 de septiembre de 2009.

SEXTO: En la substanciacién de este recurso se han observado las prescripciones le-
gales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: La recum:nte unpugna la resoluclon 1dent1ﬁcada en el primer antece-
dente de la presente resolucién -acuer o____de la Junta de gobierno local del Concello de
Lugo de 14 de febrero de 2007, que desestima el escrito presentado por la entidad recu-
rrente con base en los mformes del Servwlo mumclpal de Arquitectura de fecha 5 de fe-
aprueba definitivamente el Proyecto de urbamzacmn de la unidad de actuacmn CS-5; si
bien se basa en la consideracion de; que ¢ el Plan especml de reforma interior, aprobado
definitivamente con fecha 7 de noviembre de 2003, del que trae causa, es contrario a De-
recho, y ello por no haber segmdo el procedumento legalmente establecido para su trami-
tacion, en especial, por la omisién del tramite intersectorial de recabar los informes sec-
toriales que resultaban necesarios de acuerdo con las afeccmnes existentes en el &mbito
objeto de ejecucion, en espc(:]al el mforme de la D1recmon general de Patrimonio cultural
de la Conselleria de Cultura de 27 de marzo de 2007 dada Ia existencia en el ambito de

bienes declarados de mteres cultural

Consecuencia de lo expnesto es que procedc anahzar si por la via de impugnaci6n in-
directa de una disposicion reclamentana es p051ble invocar cuestiones formales, y ello a
la luz de las alegaciones tanto de la parte demandada como de la codemandada en este
sentido, en relacién con la alcgacmn de falta de competen01a funcional de este Juzgado
para conocer del presente recurso que se hace por la demandada en su escrito de conclu-
siones, alegacion ésta tltima respecto de la que cabe decir que procede su desestimacion
en base tanto a lo dispuesto en el articulo 65 de la LRICA -". En el acto de la vista o en el
escrito de conclusiones no podran plantearse cuestiones que no hayan sido suscitadas en
los escritos de demanda y contestacion-; como del 69, que entre las causas de inadmisi-
bilidad del recurso mediante Sentencia, no admite la de falta de competencia, previendo
precisamente en su articulo 58 el tramite de alegaciones previas, antes incluso de la con-

testacién a la demanda.

En relacién a la invocacion de cuestiones formales, resulta llamativo que en el escrito
de conclusiones de la parte demandante nose hace mencién de motivo alguno de impug-
nacion del acto objeto del presente recurso, sino que se circunscribe a los defectos de
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