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En LUGO a veintitrés de noviembre de deog mil die=z.

= -mm'snmgs :

PRIMERO.- Las presentea Dlllgenclaﬂ Previas se han incoado
como consecuencia de ;la 1ecepc1mn, ante  este juzgado, de
denuncia formulada PO, 5.a ?rccuradora de los Tribunales Sra.

Acufia Santamaria en dembre. ¥ IEPIEHEntaCan de LA ASOCIACION
CULTURAL EN LA DEEENEA DEI; PARQUE ROSALIA DE CASTRO,
dictédndose auto incoandor-las ca:reapmndlentes Diligencias
Previas ¥ mandanﬂa““‘ﬁramtlcar.f cuantas diligencias de
investigacién se = han ‘considerado, procedentes para la
determinacién de la naturaleza de lms hechos denunc1ados vy de

SEGUNDO.- En fecha: 9 dé junio ﬂé Eﬁiﬂ , por la
representacién procesal de la ASOCTACION CULTURAL EN LA
DEFENSA DEL PARQUE ROSALIZ DE CESTRD B prasentc egsorito en el
que ademds de solicitar la investigacian de la comisidn de
posibles lnfraeclenes geﬂales ¥, - dal depuraclgn de las
regsponsabilidades = qua hubiera lugar se adopte la medida
cautelar de parallzaclunf-&ﬂ, las obras en aras a evitar
mayores dafios y perjuicios de los ya causados al interés
publico, PATRIMONIO DEL GONCELLO DE LUGE, BIENES DE INTERES
CULTURAL ¥ SU ENTORNO a&si como de los gque se pusdan causar a
terceros adquirentes de vivlendas ; gue por inacecidén de la
Administracién vya fueron ceonstruidoes, ejemplo Repfiblica
Argentina B asi como trabajadores ¥y proveedores de la obra
de la UA CS5 misma v dafios v expolioc gue se pueden convertir
en irreversible d= continuar con la edificacién existiendo
indicios suficientes de la comisidén de delitos tipificados ¥
predeterminados legalmente en el Codige Penal

TERCERO.- Admitida a tramite dicha peticitn sa dio traslado
de la misma al Ministerio fiscal a fin de que hiciera las
alegacionsg oporfunas

CUARTO.- El Ministerio Publico presentd escrito adhiriéndoze a
la solicitud efectuada , gquedando los zutos sobre la mesa de
g, 5* para dictar la resolucién procedente en derecho.
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II.-FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- De acuerdo con los articulos 13 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal ¥ 339 del Cédigo Penal proceds
adoptar la medida cautelar interesada pox la ASOCIACION

CULTURAT EN LA DEFENSA DEIL, PARQUE ROSALIA DE CARSTRO
procediende a la paralizacitn inmediata de las obras gque ge
estén ejecutando en la UNIDAD DE ACTUACION ©S-5 por considerar
que solo de esta forma se pueden evitar los perjuicios , que
en otro caso , devendrian irreparables al bien general y al

interés publico

SEQGUNDO.- Con caracter pIEVlD al examen del feondo del
asunto, hemos de hacer unasg Séméras referencias a lo gue son
v para qué sirven las madldas cautelames X

A tal fin, puede Eenalarse qu& las: medldas cautelares scon
instrumentos pracesales gua sirven para ntnrgar efectividad al
progeso misma y mas espauliicamentexa laf sentencia gue, en su
dia, se dicte. Repdrese . que“Ia actuacidn del ius puniendi por
parte del Estado a trayés del pxncasa FEnal requiere «tbiempos,
v precisamente ese tiempo implica en si_mismo un importante
riesgo de que la resoluciﬁn gue en su dia llegue a dictarse
sea indtil, sobre tode cuando' el"”iata pasivo aprovecha para
g1 mismo las 1ndeseahlea m;ﬁnianes preqesales , Para hacer
que dicha resclucidn sea i&usnrla v por ehds, inejecutable.

La finalidad qﬂa da Verﬂaéar&m&nte significado a 1a
regulacidén de lasl mﬂﬁlﬂﬂs L epautel ”ea gs la funcidn de
garantia de la efectivi éd del progeso , ya gue comporta um
real y efectivo aﬁé" amientn de . su'&esarrolla . B2 trata d=
esta forma, de evitar IGE rlﬁsgas.lde inefectividad de los
derechos sujetos a.;uutaccxﬁn que puedan ‘ocasionarse por la
duracidn de un pracesm'

Las c&raﬂteristlﬂ """" de las 'medidas cautelares viesnen
directamenEE‘blndﬁIEEEE'E Ia £;ual d de aseguramiento:

A) Instrumentalidad.- La mﬂdlda cautelar ge justifica sdlo
con relacién a un  proceso. Garantizan tanto el proceso de
declaracién, mediante la presencia del sujete y preservando
cuantos slementos de prusba puedan servir en el mismo, como la
efectividad del cumplimiente de la sentencia condenatoria, a

saber, el proceso de ejecucién, De ahi sy naturaleza
instrumental. :

B) Provisiomalidad.- La medida cautelar no pratends
convertirse en deriniLtiva, v es8 por ello gue desaparece cuando

deja de 8ser necesaria en el proceso principal, 8dlo se
mantisnen en tanto en cuanto permanezcan las cilrcunstancias
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que motivaron su imposicidn, y éstas pueden wvariarse en el
tiempo.

C) Temporalidad.-La duyvacidn de 12 medida cautelar es

limitada, “dado que, por Bu propia naturaleza, Se extingue al
desaparscer las causzs que la motivaron t

D) Variabilidad.- La medida cautelar puede ser modificada,

e incluso alzada, cuando se altera la situacidén de hecho que
dio lugar a2 su adopcidn.

E) Jurisdiccionalidad.- Corresponde exclusivamente a los
drganos del Poder Judicial adoptar las medidas cautelares.

La jurisdiccicnalidad, a su vez , implica lo siguientes

1. La decision cautelar es sdlo posible por el &rganc
jurisdiccional

2.-toda medida c:au""eléi‘ 'H' ‘de ser debidamente motivada .
La motivacién, es -n:i __fgsta,c::.ﬁn &e‘l articulo 120 CE y, por
supuesto, del gEﬂEl’lCﬂ ,derecha-abla_ tutela judicial efectiva
del articula 24.1 CE L&f J—naces:.dad de motivar exige al
juzgador exponer en 1a rﬂﬂalu_c:" n de forma suficientemente

comprensible cuales Hén >ne 105 ¢

fleme_tas Vi cuales las razones
tenidos en cusnta =n E‘lI adqgc:.ﬁn

3.-el juzgador hai de real:.zar un; examen formal de la
proporcionalidad y de iz racionalidad E.'L_e la medida a adoptar
, efectuando un ]uic:\.e de pcnde:; ion ‘entre el derecho o
derechos afectados y “Yog intereses que i:al afectacidn trata

de proteger. = : j__g_.

Ex:mte una _ntima__ 1 =360 en!:_.l.:e '".la motlvacmrn judicial

-‘LH

___"L'"-_"__siéu y, sobre todo, del
razona.mientc: seguido pmr E-,_: caruanm jud:.cial para llegar a esa
conclusidn-, y las clreunatancias facticas que legitiman la
adopcién de la medida en cuEET,::LrJn

=TT

TERCERO.- Por otro lado, es o_bvio gue la adopcidn de
cualguier medida cautelar precisa gque el juez tenga atribuida
esa potestad por una norma legal . En el proceso penal, las
medidas cautelares westan reguladas en diversocs preceptos,
tratando la Ley de Enjuiciamientc Criminal de concretas ¥y
especificas medidas cautelares , tanto perscnales como reales

Pero al margen de lo anterior, el articule 13 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, permite la adopcién de medidas
protectoras en relacidn con ofendidos o perjudicadeos , gque
obviamente, incluye cualesquiera otras favorables al interés
piblico, cuya cencrecidn vendrd dada segiin las circunstancias
del caso
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Asimismo, el Coédigo Pemal , dentro de las disposiciones
comunes aplicables a los delitos medicambientales acoge una
disposicién especifica , dque es a1 articule 339 del Codigo
penal, el cual dispone gue : “Los dJueces o Tribunales,

motivadamente, podrdn ordenatr la adepcidn, a cargo del auteor
del hecho, de medidas encaminadas a restaurar el eguilibrio
ecolégico perturbado, asi como adoptar cualgquier otra medida
catitelar necesaria para la proteccidn de los bienes tutelados

g1 este titulo.”

Este pracepto; contiene uma habilitacidén especial
amplisima al disponer que para la proteccidn de los bienes
tutelados =n el titulo XVI del C.Penal , que comprende los

delitos relativos a la ordenaclﬁn del territorio ¥ la
prmtecczon del patrimonio hlstmrmcu v del medio ambiente, los
jueces o tribunales pcﬂran adaptar' motivadamente “cualggier
medida cautelar necesaria' —

Este precepto no viene a jser mas que el reflejo
especifico en estos tipos de delItu del articulo 13 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal que vlene a eéstablecer como una de
las primezxa dlllgenciaﬁ 1nﬂtructﬂras las de dar proteccién a
los perjudicados, lo gque Ei duda alguna lleva a la conclusion
de que la ausencia de est Ecgﬁha & ‘“ﬁiflco en modo alguno
impediria la adopclﬁnﬁda maﬁidas cantelares para la proteccidn
del bien juridico en base a ese manﬂatc generlcc del articulo
13 de la LECr. No obistante 1o anterior, ‘hay que reconocer gue
diche articule tiene mna EEPEElal transcendencia en el ambito
de la instruceidn, tmda.vez que est&hlece de forma expresa la
posibilidad de adaytar cualquiez medida cautelar negesaria
para la proteccién de los bienes tuteladaﬂ

-,

bhora bien, taﬂtw En.ﬁﬂ”DrEEaptﬂ, Ei especifico del 339
del Cédigo Pemal , cumn-en el otro, el gEnérico del 13 de la
Lecriminal , nos | encs "'ﬁ con gie e hace una previsidn
genérica de medidas gautelares, determinando la finalidad de
las miemas, en este casg 1a protece ‘ﬁ;ﬁél bien juridico, pero
sin establecer en modo. algunﬂ .cudles gsean las medidas a

adoptay , ya sea recurriendso a 1a técnica del numero clausus
o con caracter mevamente enunciative . Ne obstante, la
doctrina no tiene ninguna duda acerca de gue no existe

ningtn inconveniente en la adopcidn de las medidas cautelares
previstas en el articule 129 del Cédigo Penal, al gqus hace
expresa referencia el articulo 327 del C€P ( si bien referido
geste ultimeo precepto exclusivamente a los ilicites penales
previstos en el articule 325, y su agravacidén del 325, no al
resto de ilicites, y concreto también, desde el punto de vista
penalogico, no con cardcter cautelar, exclusivamente a la
adopcién de las medidas de intervencién o eclausura de la
socladadg) tal precepto puede relacionarse con el art. 129
del C.Penal gque contiene un cataloge de medidas cautelares,
perc interesa regaltar gque asi como el art. 125 C.Penal
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citado contempla la adopcidén de medidas cautelarss contra el
presunto responsable penal o civil, el art. 339 C.Penal o
contiens tal limitacién, puss en definitiva la norma atiende
sgencialmente a la necesidad de preservar los bienes juridicos
protegidos presuntamente vwvulperades por los delites en
cuestifn, cuyvas consecuencias lesivas pusden derivarse de la
conducta de terceros de buena fe, pero no poer ello ajenos a la
produccidn del dafic gue se trata de evitar

Es preciso igualmente apuntar, la especial transcendencia
gue cobra en los delitos contra la ordenacidén urbana la
adopeidn de medidas cautelares , no scloc porgue constatada la
presencia de indicics racionales de la comisién de algin
delito de esta clase, pusde v debe exigirse el cese de la

actividad perturbadera, sinc por cuanto la continuacion de 1=
misma de LoIma proLom continuada puedEé mo va acrecentar

. de  naber L . dicho de OoLro
modo, &n este tipo de ~1n1tbs pen' =5 pueden cobrar toda su
naturaleza preventiva de prateanlon 1a adopeién de medidas
cautelares. .

Logicamente , como 5&_ ha senaj._adp anteriormente, en la

adopcidn de estas mediﬂa 'Eﬂmm:eﬂ;cual ter ptra , habrian ds

chservarse las caract&rlstdeas-mémﬁﬁx ormente enunciadas e

igualments , la canchrrﬁn;;;"de_lms,Elgulantes PRESUPUESTOS :
il Y fumus hcni'iﬁriam'a a"a:iﬁnciﬂ de buen derecho.- En
el proceso penal |, “egfe requisite 5  8e concreta en la

existencia de un catalmgm de. buenas prantlcas para coptimizar

la inyastlgaC1mn la realizaclén de un jULElO de prchabllldad

El j_'-...- 5 |' = ! T

indicios racionales de j}: alldaﬂ-q as ggcir, de la comisién
de un delito, aun cuanda 1§g¢¢am&nte 1 sede de instruceidn,
toda calificacidén juridica  es prm?isl nal y, desde luego, no

vinculante , en definitiva. . dentro d&l ‘proceso .

Proceso penal,

2°) % opericulum in mcf&wy ééto es , &l riesgo de qus se
pueda deriva¥X un perjulcio, especialmente para los bienes
protegidos por el delito.

CUARTO.- Pues bien, hechas las anteriores rsflexicnes, lo
que procede, & continuacién, es efectuar un examen detenido
del supuesto de autos para wverificar si concurren o no los
presupuestos necesarios para la adopeidn de la medida instada
O en su case, ds cualguier otra . 4

Pues bien, a la wvista de lag diligencias de investigacién
practicadas ( documental wunida a autos, informes emitides
tanto por el SEPRONA como por la Agencia de Proteccidn de la

=
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Legalidad , informes emitidos  peor los departamentos
correspandientes de la Xunta de Galicia y sentencia dictada
por el Juzgado de lo Contencioso Administrative de Lugo )
pusde afirmarse, gue sxisten indicios serios v contundentes de
la posible comisién de un delite contra la ordenacién del
territoric , dentrc de cuyo catalogo, y atendiendo a los
hechos gue a continuacidén se expondran Yy analizaran podrian
tener cabida en el art . 320 del C.Penal , sin perjuicio
de ulteriores calificaciones juridicas asi como de la posible
comigidn de otras infraccicnes penales ( falsedad documental ¥
omigsién del debesr de perseguir delitos )

Como es de todos sabido, a través de la tipificacidn de
los delitos sobra la ordenacién del territorio , an el
Capitulo Primerc del Titulo XVI (arts. 319-320) , el Codigo
Penal trata de preservar y proteger la ordenacidén racicnal
del suelao. ' '

La intervencién dels Derecho penalien el &mbito urbanistico
entronca con las limitaciones gue ha mostrado la respuesta =a
la rcorrupcién wurbanistica idesde gl Derecho administrativo.
Frente a las criticas 'al caricter. expansivo que mostraria el
Derecho penal al elevar a infraceién pepnal lo gue se ha venido

calificando ‘“consuetudinariamente” como meras infracciones
administrativas, cdbe oponer que ge zrespetan los principios
legitimadores penales, seflaladamente ‘el de intervencidn
minima, si los tipos penales s& estructuran como refuerzo de

[ AT R T o oy =1 n
los mecanismos adninistrativod de control en los cascs de
incumplimiento de la-arﬁéq;qién'tégiii’ﬁ“fi legal que suponemn
un atague mas fruntg;;ﬁlﬂﬁgﬁjiacioﬁgl;g#{-ﬁqela.

El Capitulo | en :questiﬁm,_i ‘conitempla  dos figuras
delictivas: ]

1.-per un lado, jdéli;gg cortra la ordenacién del

territorio cometidos por profesicnales de la comstruccién (
art 319 d=1 C.P ) 5 '

2.- por otro lado, delites-de prevaricacién en el ambito

urbanistico.( art 320 dal @i® )i

En efecto, el art. 319 CP sanciona conductas urbanisticas
ilegales realizadas por promotores, constructores y técnicost
directores. Se trata de un delito especial propio, cuyos
posibles sujetos activos, profesicnales de la construccidn,
vienen definidos en los arts. 9, 11 y 13 de 1la Lsy de
Ordenacién de 1la Edificacién. Las actividades urbanisticas
incriminadas son dos. En el art., 319.1 CP se contempla la
modalidad mds grave: las construcciones no autorizadas en
suelos merecedores de especial proteccidn por estar destinadoes
a viales, zonas verdes, bienes de dominio piblico o tener
legal o administrativamente reconocido su valor paisajistico,
ecolégice, artistico, hisgtérico, cultural. En el art. 319.2 CP
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se regqula la ‘modalidad bésica: 1las edificaciones no
autcrizables en suelos no urbanizables. El tercer apartado
del art. 319 CP prevé la posibilidad de gque los jueces ¥y
fribunales ordenen motivadamente, y a cargo del autor del
hecho, 1la demolicién de la obra, sin perjuicic de las
indemnizaciones debidas a terceros de buena fe.

Por su parte, el art. 320 CP dispone que 1. La autoridad
o funcicnario pblico gue, a sabiendas de su injusticia, haya
informade faveorablemente proyectos de edificacién o la
concesién de licencias contrarias a las normas urbanisticas
vigentes serd castigado con la pena establecida en el art. 404
de este Cédiga vy, ademis, con la de prisidn de seis meses a
dos afios o la de multa de ﬁccg.a:veintiauatro meses.

2. Con las mismas nenas se castlgaré a la autoridad o
funcionaric ptbliceo gue por si misme o como miembro de un
organismo colegiado haya resuelto o votado a favor de su
concesion a sabiendas de su ingustlcla

Este precepto const&tuy&.nnahmnﬂallﬂad especifica de 1la

se ha dadoc en lamar' Erevarlcaciam 'urbanistica por lu que
presenta los el&mgntos I sujeto activoy
autoridad o funcions icag ‘
conducta injusta o érbi- aria. En‘El_pr&capto que nos ocupa se
incriminan conductas relaciqnadas con el DIOCEE0 de
otorgamiento de una licancia urnanistlca‘ En concreto, =&

sanciona lo siguienke :

-informar ravmraﬂlem&nte p;GYEﬂtﬂB ﬁﬂ aedificacién o la
concesién de llCEILE"la'EIU *cantrarias a las normas urbanisticas
vigentes (art. 320. 1 CE} =N 31 ]

- rElever o vmtar a favar de su concaslon par gl mismo ©

Como en toda prevarieacion, ‘1ol que se sanciona no es

simplemente la concesién de-una-licencia ilegal o el informe
favorable contrario a laj mormay) sino el torcimiento del
derecho, es decir, gue esos actos sean ejecutados dolosamente)
Ta sablendas de su injusticia', con desprecio de las normas,
Cuando 1la infraccion del ordenamiento administrative sea
svidente, clamorosa; la "injusticia" gue tal actuacion
administrativa proclama, la arbitrariedad de la misma, puede
congistir en la absoluta falta de competencia del inculpado,
en la incbservancia de las m&s elementales normas del
procedimiento © =en el propic contenido sustancial de 1Ia
regolucifn.

Puegs bien, tras el examen detenido de las actuaciones, s
llega a la conclusion de gque pudiéramos estar ante la comisidn
de un delito de prevaricacidén urbanistica, previsto y penado
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en el articulo 320 del C.P , va que , como ha wvenido
denunciando de forma perseverante, la ASOCIACION CULTURAL NA
DEFENSA DO PARQUE DE ROSALIA, parece haber existido alguna
clase de connivencia entre los representantes municipales ,
encargados precisamente de proteger el suelo publico , y una

promeotora particular , para, actuande en ocontra de los
intereses generalesg ques nuestros representantes tienen
obhligacién de preservar, beneficiar injustamente a dicho
premotor / propietario , firmande , dinformandc y aprobando

gl convenio urbanisgtico, PERI, PROYECTQO DE EQUIDISTRIBUCION Y
LICENCIAS, gque , desde el punto de vista de esta instructora,
incumplen de forma manifiesta tanto la normativa legal y
reglamentaria vigente en materia de urbanismo como las
ordenes impartidas por los organcs con competencia sectorial
en la materia , desconociendo: y pasando por alto asimismo,
la resolucién , no firme, todo hay gue decirle , dictada por
el Juzgado de lo Cont&nﬂicsa-' Adm:m:.stratlvn en fecha 16 de
geptiembre de 2003

En efecto, prescindiendo de otra clase de irregularidades

e infracciones ,que igualfente han pmdido observarse , a lo
largo de la tramitacidnj - -en la ordenacién de la UNIDAD DE
ACTUACTON C5-5 . pﬂdemﬂa cﬂnﬂtatar las siguientes
transgresiones: ; ._; ________ i

~-De un lado, ngmp infﬂrma el $EERGM& el Sr. Alcalde de
LUGO y el propi&tario ma.y;:rr:}.t‘ar:l.a de: la DNIDAD DE ACTUACION
C8-5 , RICARDO IGLESIAS, ﬁirmaf“n,en fecha 22 de julio de 2005
el coovenio urbaniaﬁihghﬁi_,ténef en cuenta la existencia del
también propietario’ ANGEL: SANCHEZ GAIDS@ ., que lo era ds la
parcela con ref&rencia ' cataatral #525013PH167250001UT,
incumpliende de aaﬁg fa:ma 1o pleviste an &1 articulo 123.4
y 21 artieculo 117 de Tar LGUGA PGEtEIi TFLE, =] Alealde
tramitdéd de oficic la'exﬂluﬁiﬁn de los 1t 1,89 metros cuadrados
de los 306 gue miﬁE”'l@; arcela._pasindclms de la UNIDAD DE
ACTUACTION CS8-5 a [la | e =l eﬁcluslan gse realizd
conjuntamente con el Bl : : DE REFORMA TNTERIOR que
fue aprobado por la Junta de. Goblerna L@ﬂal el 17 de agosto de
2005 . Tal actuacidn, ' ccnﬁtltuye una infraccién grave
prevista en el articule 217.3 de 1a LOUGA , que establece gque
%3, Son infracciones graves: a) Las acciones y omisiones que
constituyan incumplimiento de las normas relativas a
parcelaciones, aprovechamiento urbanistico , uso del suelo,
altura y nimero de plantas, superficie y volumen maximo
edificableg, emplazamiento de las edificaciones, distancias
minimas de separacién a lindes vy otros elementos ¥ ccupacién
permitida de la superficie de las parcelas o de habitabilidad
de las viviendas, cuando no tengan el cardcter de muy graves.”
Con este procedimiento, al excluir de la UA CB-5 la parcela
del SR SANCHEZ GAYOSO, se ha convertido al promotor en Gnico
propistario
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-De otro lado, e= un hecho constatado en la documental

aportada a log autos , ¥ perfectamente visible que la
ejecucisn de la unidad de actuacidn C8-5 amparada per el PLAN
ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR Ui U5-5 s aprobado
definitivamente en fecha 7 de noviembre de 2005 , ocupa Bu
volumen edificable la parcela |, sefialada con sl numerg 4 Een
s1 PROYECTO DE EQUIDISTRIBUCION ,de 702 m2 , gque forma parte
integrante del PARQUE , e incluida su guperficie en la finca

COSTAS DO PRARQUE , referencia catastral ‘TSZSG?&E‘H:LE?:-:HUDOlK:B
Es igualmente gabido gque dicha finca es de dominio y uso
publico , segin el Inventarioc General de Bienes y Derechos de
1a ENTIDAD LOCAL . Esta igualmente clasificada como suelo
urbano y calificada como sistema general con suelo publico ,
espacios libres y zenas verdes, Pargue Publico

cin embargo, como destaca la Asociacidn de defensa del
Pargue Rosalia de Castro , no consta expediente alguno para la
desafectacién de esta parte del parque gue debiera de estar

justificada por  prigritarios dintereses piblicos , que
hubieran justificado su exclusion de la delimitacidén de la
polémica unidad de acttiaciéni .. .

-Llama igualmente la atencidn , el que se hubiera pactadd
la necesidad de aprobar el PROYECTO DE EQUIDISTRIBUCION antes
del 31 de diciembre de 2005 , fecha de su definitiva
aprobacién . Cabe apuntar, ‘como denuncis en su momento la

AT AR E]

Aspciacion denuncial'."ﬁ._ﬁé " que  cenl tai me-:i,ida se ha evitado ,
en contra del interés) general, 1a .'E.E];'fi_i:_q:e;qﬁ;én de la reforma de
la LOUGA , operads per ley 15/2004 = , provocando un

aumento de la edificabilidad privada del premotor

-Por otra parte,’| en contra de 1o gue se informa , la
controvertida parcela numero 3 de 702 m2 consta
adruirida por el Ayuntamiento  de forma onerosa , segin se
recoge en un informe emitide por €l entonces JEFE DE
; del -ayuntamiente de LUGD, D JESUS
ica un dnforme anterior emitido en
Tue. wviene a certificar 1
adguisicién onerosa de la pargela en cuestién , de acusrdo
2 su vez, con un certifidads del ayuntamiento de fecha 3 de
agosto de 1927 . Esto contradice las observacionss del PERT
sobre esta parcels, con la consiguiente perdida de
edificabilidad que &n otro cago corresponderia a la ENTIDAD
LOCAYT, , beneficiande con ello el particular interés del

promotor

GANDOY CERCEDA, que mo i

fecha 2 de abril de 2003 , vy gu

-Pero al margen de lo anterior, la infraccidén mas
flagrante, la que lleva a adoptar sin mas dilacién , 1las
medidas cautelares gque a continuacién se diran se ha
comaetide =1 faltar los preceptivos informes sectoriales
previos =z 1a aprobacién del proyectoc de urbanizacién ds la
unidad de actuacién CS-5 y a la concesiodn de licencias

A\
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Entrando =n el examen de =sate punto, no puedo dejar de
llamar la atencién sobre el informe emitido por el SEPRONA ,
que al entender de esta juez, incurre en manifiestos errores
de indole juridico, cuandeo menos , sorprendentes y en todo
caso, contradictorias «c¢on conclusiones sentadas  por
documentos de trascendencia tal como la sentencia dictada
por gl juzgado de lo contenciose administrativeo numero 1 de
Lugo de fecha 16 de septiembre de 2008 , tedavia no firme,
asi como con informes anteriores dictados por la COnselleria
de Cultura de la Comunidad Autonoma de @Galicia . Ello , al
margen de gue se aprecia en dicho informe la omigidn del

estudio vy siquiera alusién de textos legales que
igualmente serian de aplicacign obligatoria, fundamentalmente,
de la LEY 8/1995 de 30" .de octubre sobre Proteccidn de

Patrimonio Historico y Cultural de” Gallcla

También se echa ETL falta en 21 prec1tado informe, las
valoraciones Fisicas, cmncretamﬁnte " las mediciones de
distancias a los dos El&mantma que se.-dicen afectadas , y que
serian abaolutamente’ preclsaﬁ como - presupuesto preliminar
para gue ulteriormente 'pﬂﬂamms debatir acerca de si ge ha
viulnerade o no diﬁtanalaﬁl si tales &lementus estdn ubicados
en algln contorno sujeto. @ prbteccién’ o si son © no de
aplicacién las, nmrmam=humplamﬁ tarlas ¥ subsidiarias del
plansamiento urhanlsrlca '

Y &5 gue lo gua no, pu&ﬂﬁ ocultarse ; como hecho objetivo e
incuestionable , es gue la cbra cuys parallzaCLén se pretende
se halla situada en una |unidad de aﬂtuac1cn en =l ambitc de
protececidn de un h__p_ de interés cultural como son las
TERMAE ROMANAS O Eﬁﬁﬁﬂﬁﬁl@ DE LUCH i de UN EDIFTOTO
CATALOGADO , como =8 el SA}JME:-RIG PORTELA

Contrariamente a' la aﬂtuaCiﬁu del SEPRONA, la AGENCTIA
DE PROTECCION DE LEG&LIEKI* URBEHIETIER, si efectia laa
preceptivas mediciones. joa cmncluyenda que el Area centro
sur numero 5, s ubica eniS0Ele Urbano no consolidado a una
distancia de unog 165 metros ‘de las TERVMAS ROMANAS y de unos
30 metros del SANATORIC DEL DR PORTELA

Otro hecho igualmente incontestable s gue ambos
elementos tienen la consideracién de Dbienes de interés
cultural : las termas romanas en cuanto resto argqueoldgiceo v
€l sanatorio PORTELA en cuanto slemento de Arguitectura civil

Dicho esto, la siguiente cuestién radica en determinar
si tales elementos se encuentran © no dentro de un &rea des
proteceidén especifica gue exija la intervencién de los
organismos coen competencia en la materia
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Pues bien, el PXOU no ceontempla las agreas de
proteccién , surgiendo entonces la rontroversia de naturaleza
meramente juridica psro de seneilla resolucién , consistente

en dirimir acerca de si ante su vacio resultan o no de
aplicacidn las normas complementarias ¥ subsidiarias del
planeamienta . Concretamente, 21 articulo 30 gue establece

determinadas aéreas de proteccidn

Pues bien, asumiendo J_ucomprensiblemente la peosicién
defendida por el Municipie , pero sin ningin argumento
razonable , el SEPRONA, considera gquse 1z urbanizacion es8
perfectamente licita , puesto dque no obstante situarse en el
entorno del SANATORIO PORTELA Y DE LAS TERMAS ROMANAS, no es
de aplicacién sl articulo 30 de las normas Complementarias ¥y

gSubsidiarias del Planeamiento , al entender, gue las mismas
golo se aplican a suelo rustico o no urbanizable , ¥ nec a
suelo urbano no consolidado. , va gue segun se dice, una ve=

congolidado e transforma  a suelo urbanu

Sin embarge, las jormas. €Il cuestion serin complementarias
del Planeamiento Munmlpal _vigente; & subsidiarias del
PFlaneamisento Iﬂunlcz.pal an ‘caso . de- auﬁaucia de este . ¥ no sclo
esto sineo gue tales normas determinan gque las mismas son de
aplicacién , cuando _exigta : ento_ m‘L'EIIlClPal vigente y
en el mismo no se dellm:.tﬁn 1@5 perz,matres de proteccion de

losg : en cuyc: ©aso , s aplicara la
norma generlca de lﬂ 0 me Erog los elementos catal ogados |
como es &l ©caso del S}LHHTDRIG DORTELA ) y 200 metros en

cuanto a los Bisnes de Interes Calbural . ¥ en caso de duda
el contenido de las m:xm__s d=sbe a.ntarpratarsa en =1 gentido
mas favorable a la -c:mnﬂervan::_em ‘del 'bien gue intaresa
proteger , cualguiera "'E_‘Eea su régimen uridico y cualquiera
que sea la class de suelau en el gque s& ’uhlqne

Por tanto, en la meﬁlda en que el planeamento de Lugo

no determina los c:cmtnxms de prmtecclnn de acusrdo con lo
dispuesto en el articulo T2 0de la lay de ordenacidn
urbanistica serian de aplleaclﬁn la.s' rormas subsidiarias ¥
complementarias de v_:rl‘anaalnlem:ﬁ . ¥ concretamente , el
articulo 30.2 , gue exige informe previo de la comigién
territorial de patrimenio que ‘tendra caricter wvinculante

dentro de las areas de proteccién siguientes: 100 metros en
cazo de elementos de arquitsctura religiosa, civil o militar,
200 cuando se trate de elementos arqueoldgices

Pero £i no se compartiera la anterior tesis, y a mayor
abundamiento, resulta de aplicacién la LEY 8/1955 DE
DROTECCION DE PATRIMONIO HISTORICO ¥ CULTURAL DE GALICIA, qgue
viene a establecer que los elementos catalogados son
ingeparables de su entorno de proteccidén . Si un plansamisnto
como =1 de Lugo no leos tiens delimitades , se aplicaran los
genéricos ds 100 vy 200 metros segQn los casos, proteccidn que

1l
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se dispensara siempre con independencia de gue sea suslo
rural o urbano

tomo se ha recogide anteriormente, tanto las termas
romanas como el sanatoric del Dr. Portela forman parte del
Inventasio Xeral de patrimonie cultural de Galicia y estén
ineluidos en el PXOU de 27 de diciembre de 1330 ( 60.- Termas

romanas ( Balneario ) Monumenta Nacional declarados bien de
interés ocultural con categoria de monumento y dentro de la "
arquitectura Urbana " el elemento 287 .- Sanatorio Desl Dr
Portela

Por otra parte, ni las termas romanas ni El Sanatorio
Portela tiemen un  contorno .de proteccidén definide en el
planeamientc , peor lo que serian de aplicacién las normas
complementarias ¥y suhsldlari&a del planeamiento provincial ,
gue en su art 30 establwce que - -miientras no se redacte el
planeamiente cﬂrrespaudlente : ‘dentro “de las areas de
proteccién gque se Sefialan Eera preciso informe previo de la
COMISION PROVINCIAL = DE PATRIMBHIB que tendra caracter
vinculante para la r33112301én de cualquiera de las
actividades gue enumera el art 178 de la ley del suelec ( entre
las gue se encuentra Tas obras que se estan ejecutando ) A
continuacién, la normas _’ﬂffin&—-cua es son estas areas da
proteccidn , gue en 1a;§g : :
cuando se trate de elem
arquitectura civil yic) 200
arqueolégicos = '

|

”matrasy cuandé se trate de restos

En el anexo 3, INVENTARIO DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LAS
NORMAS CDMPLEMEHTARIHS Y SUFLEMEHTARIBS BE PLANEAMIENTO ., se
gefiala la relacibn del patrlmcnlo afectados por la proteccidn
para todo el termino ”unlclpal Y Eualqular clase de suelo
Entre tales elemen se ‘encuentran las TERMAS ROMANAS-

BALNEARIO , 1nclu1d@{en_el.aparta§m de AR!!ELDGIA ROMANA asi
et ﬁm en El catalogo de PXOU

La LEY DE PETRIHGHID CULTURAL “DE GALICIA , en su
disposicidn adicional primeza detarmlna guz todos los bienes
muebles & inmuebles , sitos en el &mbitc territorial ds La
COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA que hubieran sido declarades de
interés cultural con anterioridad a lz entrada en vigor de la
LEY pasaran a tener consideracién de bienes de interés
cultural vy quedaran sometidos al mismo régimen juridico de
proteccidén aplicable a esteos. Tal es el caso de las TERMAS
ROMANAS, que fueron declaradag bien de interé&s cultural el
dia 3 de junio de 18931 con pategoria de monumente . ¥ segin
el articulo 43 d= la Ley 8 /1995 no se pueden realizar obras
que afecten directamente a los mismos © 5us contornes ginl

zutorizacidn expresa de la Conselleria de cultura , en Lanto
gqus el art 44 .4 estipula gue para cualguier intervencibn que
pretenda realizarse, la existencia de wuna figura de

12
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plansamiento que afecte al entorno del monumento no podra
excusar el informe preceptivo y wvinculante de la CONSELLERTA

DE CULTURA

La disposicidén adiciomal 2 * de la LPCGALICIA establece
que en wirtud de esta ley se incluyen en el inventario
general del patrimonic cultural de GALICIZ todos aguellos
bienes recogidos en los catalogos de las normas
complementarias y subsidiarias de planeamiento de las
provincias gallegas, entre ellas LUGO , asi como los
contenides en los catalogos de cualguier otra figura de
planeamiento , es decir entre ellos, LAS TERMAS ROMANAS -
BALNEARICO ¥ EL SANATORTO PORTELA

Pero e8 mis , el dia 23 de octubre de 2008 se publico el
DECRETO 232/2008 sobre INVENTARIO XERAL DEL PATRIMONIO
CULTURAL , indicando | en! st .art 9. 2. que. se incorporaran al
inventario XERAL DB PATRIMGNID : CULTURAL DE GAT,TCTA,
automaticamente : a) 105 bipnas ﬁeclanados de interés cultural
) los bienes 1nc1u1d05 en el catalugm dEl patrlmonlo pultural

de Galicia , c) lo= hienea recagldﬂﬁ en los cat3logos dé
normag complementarias v 5uh51alarias de planeamiento de las
provincias gallegas v —d)—1los hlanaa contenidos en los

catdlogos de cualguier £igu_a de_planeamlento

El art 12 establece que cuando ‘Se trate de bienes
inmuebles , en 1a vesnlu apEer pmr 213% ‘que  se incoee &1
procedimiento podray estahl érse un' contorno de proteccién
egpecifico del bieni mb]ate da 1nclualégx. Be no ser asi, sexan
de aplicacién , por ‘posible afeccion del bien 1las

siguientes aresas des prnteuTinn genéricas:

b) 100 metros cuandﬂ 58 trates &e arquitectura religiosa ,
civil o militar ( es el caso del SANATORIO EFORTELA )

¢) 200 metros cuandfise ‘trate de restos arqueoldgicos (
como es £l caso de LAS TERMAE RDMHHAE AL EELHEERTD )

Por tanto, segin Eﬁﬁaggggmativa; &studlada debidamente ¥
de forma pormenorizada por T4 AGENCTA DE PROTECCION DB
LEGALIDAD URBANISTICA, eg8 |obvio que la obra cuya
paralizacién se pretende , gituada en el area centro sur
numero 5 ubicada en suslo urbano no consolidado , esta a una
distancia de 165 metros de las TERMAS romanas y de unos 30
metrog del sanatoric dsel DR PORTELA . Ambos son bienes
sujetos a un area de proteccién . Por tanto , es preceptivo
el informe de la COMISION PROVINCIAL DE PATRIMONIO previo a
T8 concesion de Jlicencia municipal . Dicho infozme, ademas,
Tiene caracter vinculante

Ni el Promotor; ni =1 Constructor , ni el Ayvuntamiento ,
ni el Alealdse , ni la Junta de @Gobierno, ni los técnicos

municipales por su claridad puede obviar la anterior

13
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normativa. Maxime cuando vya en fecha 27 de marzo de 2007 ,

la Subdirectora general de proteccién del patrimonio de la
DGEA CULTURAL DE 27 MBRZO 2007 informé en el anterior sentido
, al sefialar gue el régimen juridico de tales bienes , |

ganatorioc PORTELA v las TERMAS ROMANAS ) exigia la
autorizacidén previa y preceptiva de la DIRECCION XERAL DE

PATRIMONIO COLTURAL

¥ cuando , precisamente por ello, en fecha 26 de junio de
2007 , la Conselleria de Cultura y Deporte insté =al
AYUNTAMIENTO de Lugo a que paralizara cautelarmente las obras
que se estaban realizando en los solares contiguos al PARQUE
DE ROSALIA DE CASTRO

l

¢

¥ cuando en fecha 16 de geptiembre de 2008, el arguitecto
de la CONSELLERTA DE CULTURA ¥ DEPORTE concluyé que la
ordenacidén urbanistica propuﬂsta por. el PERI (8- 5 afecta al
contorno de proteccidn de -las termas” romanas y al sanatorio
Portela , por lo gue Ia :l.dmualﬁaél de. la  ordenacidén deberia
ser evaluada y avalada por la Emrisnm Territorial del

patrimonio histérice ria Lugn

Y ouando nuevamante, en f&cha 73 de junio de 2010 , la
Xefatura Territorlal DE E@NSELLERIH _D_E.‘ __j:.‘t]LTU‘RA Y TURISMO DE L&
XUNSTA , informa que’ laﬂ tan, Eﬂnt overtidas cbras suponen una

alteracién grave del entorno del Pargue Rosalia de Castro y
ademds carscen da autor:.zar::lan de 1a Cmﬂsellerla de cultura

Por si fuera pm‘:q, ‘obra’ en autos una sentencia, conocida
tanto por la pramcﬁ:mra Coma. pox el Ag'lmf:amlantc de ILugo, al
haber sido partes em el PLOTEBE0,. dintada por el juzgado de lo
contencioso administrativo 1 de Lugo en‘? fecha 16 de septiembre
de 2009 gque acoge :Lgualmenta la anterior solucidn al decretar
la nulidad del acuerdo de la junta de ‘gobierno local del
ayuntamientc de Lu.gm de fecha 1‘.4; 'de febrerc de 2007 quea
desestima el escrltm Pl:‘ESEthE.dE) pcr el representante de la
ASQOCIACION CULTURAL EN L.'& DEFENSA DEL PARQUE ROSALIAR DE
CASTRO ¥ aprusba ﬂEflﬂithEmEE_'E_ el PROYECTO DE
URBANIZACION DE LA UNIDAD DE- ACTUACION CS-5 redactado por el
ARQUITECTOD D CELSO RODRIGUEZ ESTE?EE con un presupuesto
total de ejecucidn por contrata de 450037,54 euros de
conformidad con las determinaciones contenidas en log
informes de los servicios de parques y jardines ,
electromecinicos e industriales , ingenieria , arguelelgia ¥
arguitectura de 10,13 , 23 , 31 de cctubre y 18 de noviembre
de 2008 , respectivamente, gue £figuran en el expediente,
determinaciones gue deberdn ser cumplidas por el interesado
durante la ejecucién del acto recurrido por ser contrario a
DERECHO ordepnando la retroaccidn del expadiente al momento an
2l tue debid de evacuarse el informe emitido

Parte la sentencia en su fundamentacién de la necesidad

de recabar con cardcter previo a la aprcobacidén del proyecto
|

14
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de urbanizacién v concesién de licencia urbanistica los
preceptivos informes de la COMISION TERRITORIAL DE FATRIMONIO
HISTORICO DE LUGO . No solo esc sino gue en la sentencia se
afirmz lo siguiente " se comparte el eriterio sostenido pox
la CONSELLERIA DE CULTURA réuspoﬂﬁﬁm cuando con fec &
junio de 2007 acuerda imstar al CONCELLO DE G0 la
paralizacion  cautelar e  Jinmediata de  l1as _ acthaciones

realizadas en los solares contiguos & las cuestas dae Eargge
de ROSALIA DE CASTRO a udieran arfectar al

T T T e o
Toventario gemeral del patrimonio cultural de GALICIA al no
mmm
%

PATRIMONIO HISTORICO DE LUGD

Por tal motive, el Concelle de LUGO, lo que deberia de
haber hecho inmediatamente ; conforme l= ordena ,
expresamente, el articulo 209 de la LOUGA, es actuar de oficio
y ordenar la paralizacifn cauntelar e inmediata de las obras y
cuantas demdg medidas se consideraran necesarias para reponer
1a legalidad . Pergd no golo no 1o hizo sino gue segin
parece, permitidé la. transgresian de dicha legalidad, al
consentir , siquieral tdcitamente; - -12'; continuacién de 1las
obras, ejecutadas sin l_cancia valida . No pueden aludir al
desconcdcimiento de tales ﬂh{aﬂ 5_Erim§rc porque su migidén es
velar por el lenta: iEL :f* tiva urbanistica ,
segundo por las mismas E n~yiE1h1Es v ‘estan enmarcadas en ub
entorno publico ¥ cqnaalda ¥ Etercero , porgue existen
numerosas denuncias’ sobre 1as "';iiegallﬂadea supusstaments
cometidag interpuestas tanto por « vecinos como por la propia
asociacién que en =l mes de mayo dg 2010 recabd la wvisita de
la patrulla wverda . No cﬂﬂsta— sin embargo, que el
ayuntamierto haya réalizado actuacidn! alguna convirtisndose
en “ cémplice * de Ia andmala situa 1éu creada, puesto gue
cbrando contra 1egem v cmntrarlémifte fa las resclucionsas
administrativas vy judlcialea dictadas ;. ha permitide la
realizacién y continuacién  de ~ obras manifiestamente
ilegales en la UA CS-5 - :

Tales antecedentes , como hemos visto permiten configurar
la posible comisidén de un delitﬂ .contra la ordenacién del

territorio en la modalidad de delito de Erevarlcacinn
urbanistica prevista en el art 320 del C.F gue determina la

Tesponsabilidad de los representantes y técnicos municipales
que & sghiendas de su ilegalidad, informaron y aprobaron
favorablemente =2l proyacto DE URBANIZACION DE LA UNIDAD DE
ACTUACION C8-5 y licencia urbanistica y estdn permitiendeo , 1la
ejecucion de las edificacicones de la UA CS-5 causando con tal
proceder gravesg e irreparables perjuicios al interés publico ,
en beneficlo d= los intereses particulares , al tiempo gque
afecta de forma importante a bienes protegidos del Patrimonio
cultural d= Galicia

15
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Pero no solo eso, también podriamos hablar de un delite
de omisién del deber de persequir delitos, dada la completa

TN O T OISt rasT O Dun e mrtripal al permitir la

continuacién de las obras , no cbstante la profusa normativa,
informes vy denuncias existentes , gue les hubieran exigidoc 1la
adopeidén de medidas cautelareg inmediatas

Facil es comprender la importancia que tienen laa
administracicnes localesg en la evitacién y persecucidn de
los delitos contra la ordenacidn del territorioc ., Por el
contrarico , umna “tolerancia” mal entendida es lo que ha
propiciade gue la persecucidn de determinadas cenductas ,
aceptadas incluso sccialmente, entre las gue se encuentran las
infracciones y corruptelas urbanisticas, mno se encuentra

entre lag prioridades de los entes ¥y administracicnes
piblicosg ' :

Pese @ allo , esta” inaceién entra. en el tipoc penal del
art. 408 cCP cuyo. “tenor literal es el siguiente: "La

autoridad ¢ funcionario que, faltando a Ia obligacidn de su
cargo, dejare intenc;onadama&te de - prﬂmﬂver la persecucidn de
los delitos de gue tenga. net121a o de sus responsables,
incurriri en la pena de. inhabilitacion especial para emplec o
cargo piiblico por t;empﬂ<ﬁa 5915= 'es 2 dos afos". Como Venos
el sujeto activo de :Esi una autoridad o

funcionario publlcer;E:;Eara- aﬂemaq se | exige un plus
enga legalmenta atribuida la

persecucidn de delltﬂs

En el caso de los nlcaldes va la legislacién loecal
les encomendaba de forma implicita la persecucién de delitos.
Asi la Ley ?fl&ﬂﬁ,_ﬂe_z -abril, regulador& de las Basez del
Régimen Local establecia entre las ‘fmpetenclas del alecalde (
art 21) la jefatura Mﬂla pallcia lacal- En otro apartado
de ese mismo precepto! 'C slngularmente el
ejercicio de las adciaﬁ””

incluso cuando las hubiexe ﬁalegadm }Etro érgano, ¥, €n caso
de urgencia, ‘en materias ﬂe ke compebancla del Plenc, en egte
supuesto dando cusanta al mismo 'en la primera se=sidn gue
celebre para su ratificacidn. Si acudimos al art. 25 de esta
Ley cbservaremos que el municipio tiene competencia en un
amplic abanico de materias entre las qus se sncuentran las de
seguridad y disciplinas urbanistica. Por tantc es clarc gqus los
alcaldes son autoridades llamados a perseguir los delitos
contra la ordenacidén del territorio. Pero es mas, 1la
legislacién wurbanistica hace recaer en el Alcalde la
obligacién de velar por 1la correctza ordenacidn de su
territorio. Y no solo =30, sino que bisn 21 Alcalde o bien ,
el concejal delegado estan obligado a perseguir los dslitos
contra la ordenacién del territoric de suerte que abierto un
expedients sancionador, deberian dar traslado del misms al
Fiscal 8i apreciaran delito o falta.
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VY como acabamos de wer, el Articulo 209 de la LOUGA,
dispone gue * 1. Cuando ge estuvieren ejecutando obras sin
licencia u orden de ejecucidn ( lo gque pudiera constituir un
delito contra la ordenacién del territorio ) o sin ajustarse
a las condiciones seflaladas en 1las mismas, el alcalde
dispondrd la suspensién inmediata de dichos actos y procedera
a incoar el expediente de reposicién de la legalidad,
comunicandoselo al interesado.”

En este caso concreto, a la wvista de lo anteriormente
resefiado es obvio que el Ayuntamiento no puede alegar
desconocimiento [s) ignorancia, porque no gala tenian
conocimiento de las infracciones urbanisticas apreciadas tanto
por organismos administrativeos como judiciales, sino gue a
través de las numerosas denunclaa b4 escritos presentados por
la Ascciacion de - Defensa del ~ Pargue tenian también
conocimiento de las anlblEﬂ lnfracclanEs cometidas por la
constructora . Dichos .factores ahllgaban al ayuntamiento a
intervenir, no constando sin. embargﬂ, tales intervenciones

Expuesto lo antaricr y constatada la posibles existencia

de una o varias infracciones penales (  fumus boni iuris ) se
aprecia igualmente el oLra preaupu&étﬂ gque exigen las medidas
cauktelares : uera.culum in mora ya que. el transcurso del

tiempe no solo nueda..rqpicxar que se ngan ocasionando dafios
v perjuicios al interés geuaral sino  ‘que el dia de mafiana
pusde llegar a hacexr I ahﬂalutamante iﬂviable una eventual
sentencia condenatoria 'en el”ambitm penal o administrativo y

una sventual orden de demeliclén

Por tal motivo, V¥ | ccmo se ha solicitado procede acordar
ggge de la aatividad axturbadn:a, mediante 13

ad de Actuacion

80 aras a evitar mayores EEEE ?_pé?julnlﬁs de LoE ya cEﬁEana

al interés publico

Asimisme, a fin de garantlzar la paralizacién ordenada),
g2 adoptaran las siguienLEE:cautalas-

1.- Por la unidad actuante, deberid levantarse acta de
inspeccién ocular debidamente detallada vy descriptiva, del
estado de las obras, gque guedarad debidamente constatado

mediante la realizacién de reportaje fotografico y audiovisual

2.- asimismo, se proecederd al precinto de las obras,
instalaciones y slementos auxiliares , permitiéndose tan solo,
adoptar las medidas gue sean imprescindibles para garantizar
la seguridad d= las mismasz, y evitar dafics personalesa
propics ¢ de tercsros o en los bienes .

17
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3.- Igualmente para controlar gque efectivamente se
paralizan las obras, &e procedera a ordenar el corte de
suministro de luz agua y gas , librando oficio a las

correspondientes empresas suministradoras y se ordenara la
retirada de los materiales preparados para Ser utilizados en
la obra v la magquinaria afecta a la misma

4.- La resolucién se notificara al legal representante de
la empresa promotora Yy constructora . Independi&ntemente de
1levar a cabo dicha notificacién, la orden de paralizacidn se

notificars in situ al representante de tales mercantiles y al

encargado de la obra ¥y si no estuviera . a la persona
regponsable
5.- Adviertase igualmente al <repressntante legal v

encargado de las empresas pramutﬂr:as ¥y constructoras dJue en
cage de incumplimiente  'de 1&s. anteriores medidas, podran
incurrir en un delito- de ﬂﬂscbediancla gin perjuicio de las
medidas de naturaleza pezsanal gue puedan adoptarse , como la
detencion

Con sger esta medlda uecesarla han de adoptarse otras
medidas que permitan r&sta; ar el patrlmonlo indebidamente
sustraido y en 8Su_ aasm avmtar 1a' prmduﬂclén de atrns

hﬁputncarla
buena fe.

2-Afianzamiento ecanﬂmlcm para garantizar la demolicién, an
caso de se acuerds la mlama . ¥ g5 qﬁe jn caso de prosperar
la denuncia o lasg *ﬁg@ﬁﬁﬁgs contencioso administrativos
presentadas por la Eﬁfﬂ'ad':denuneianta séle con la
demolicién que en sul di erd 1 podria llevarse a
cabo la verdadera Yeg _3.La¢15n del orden quebrantado por el
delito, por 1lo gue ‘ha de requerirse la prestacién de una
fianza que permita asegurar tales-ocb as . Ahora bien, dado gue
no consta en la causa un informe que permita cuantificar tales
perjuicios, se precisara la emisién del pertinente informe
periecial , cuya elaboracién se encomienda al Equipo de Delitos
urbanisticos de la Guardia civil . Mientras se elabora, dese
traslado a las partes y al Ministerio Fiscal para gque puadén
hacer las alegacionss oportunas sobre este particular o en su

caso presentar los informes cpertunos

:'-“

_ En atencion a 1o expuesto y vistos los preceptos legales
citados y demds de general y pertinents aplicacion

DISPONGO:
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A) Que ESTIMANDO LA PETICION INSTADA por la Procuradora
Sra Oliva Acufia en nombre y repraesentacidn de la ASOCTACION
CULTURAL: NA DEFENSA DEL PARQUE DE ROSALIA DE CASTRO, a la gue
se ha adherido el Ministerio Fiscal, procede acordar la

araiizacién cautelar e inmediata de tedas las obras de
Urbanizacion ¥ =dilflcacion que =& EeLen eiecu%anﬁm v
Yeallzando e la Lnidad de SCLuacion v b

Librese oficio a la POLICIA AUTONOMICA para gque ‘cumplan
lo ordenado, y procedan a hacer efectiva dicha orden de
paralizacidn , de acuerdo con las siguientes prevenciones:

1.- Por la unidad actuante, debera levantarse acta de
inspeccidén ocular debidamente detallada y descriptiva, del
estado de las obras, que guedard debidamente constatado

mediante la realizacidn de repartaje fntugréLch y audiovisual

2.-asimismo, g€ prmcederé al precinFo de las cbras,
instalaciones y elementma af*lllaxes y permitiéndose tan solo,
adoptar las madldas que Sean. xmpresclndihles para garantizar
la seguridad de Ilas mlsmas, Yo evitar daflos personales
propiecs o de terceros o en los nienes L

3.- Igualments
paralizan las obras,
suministro de luz , aguf y"gas

para ‘controlar que efectivamente es
Ay —,-_._...s-.-.- -.--u..—..p_-\c-_-!

a'ﬁmrdenar el corte de
= antal fin oficie a

las correspondientes empr&rgﬁ,ﬁumlnl_ : dnras 3
4.- BSe proceéera a la ratlrada de los materiales
preparados para Ser utillzadﬂa en. la obra v la maguinaria

afecta 2 1la misma

5.- La resclucién se notificard al legal representante de
la empresa promctora v constructora . Independientemente de
llavar a cabo dlcha'nntififac1ﬁn, 1a orden de paralizacién se
notificara in situ ai rqpraﬁentante*d“ bales mercantiles y al
encargado de la ﬂbran #r ﬂi NS vier , & la persona
responsable :

6.- RAdviértase igualmsnte al" representante legal ¥y
encargadeo de las empresas prumotoraﬁ ¥ eonstructoras que =n
caso de dncumplimiento de las anteriores medidas, podran
incurrir en un delito de descbediencia sin perjuicio de las
medidas de naturaleza psrseonal que puadan adoptarse , como la
detencidn

B.- procédase a realizar la anotacidén preventiva de la
existencia de la denuncia interpuesta en el Registro de la
Propiadad

C-procede asegurar las eventuales responsabilidades gque
puedan derivarse en caso de una eventual orden de demolicién
de las cbras , a cuyo efecto, librese ofircio al Egquipo de

i3
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F Delitcs Urbanisticos de la Guardia civil a fin de que emitan
JELEQQEE informe scbre el coste gue pueda suponer dicha tarea. AL mismo

tiempo, dese traslado Ministerio Fiscal y a las partes
ﬁﬂﬂ#ﬁf“ persconadas para que puedan hacer las alegaciones oportunas
3 sobre este particular o en su caso presentar los informes
QpPortunos

asimismo, librese oficio al Ayuntamiento ,dirigide al

: Excmo. Sr Alcalde para comunicarle la medida de paralizacién
b cautelar e immediata adoptada , y a fin de que wvele por su
i cumplimiento

N

“%?ﬁ?ﬁﬂ”’ Librese igualmente oficio a todas las Fuerzas y Cuerpos

de Seguridad del Estado con competencia en materia de
urbanismo para que periédicamente realicen visitas de control

a las obras y wverifiquen gue la orden de paralizacion
cautelar e inmediata de la obra se cumple adoptando, en caso
contraria, cuantas medldaa sean necesarlas para su buen

cumplimiento _ 11

Notifiquese la présente resoluclmn judlclal a las partes
y al Ministerio Figcal' haciendoles ‘gaber que la misma no es
firme y que contra ella pronEdE'ia interpmslclﬁn de recurso de
reforma y apelacion o hién dire tamente-de apelacion.

asi lo acuerda, man&a ¥ flrma 0. MARIA DEL PILAR DE LARA
QTFUENTES, MAGISTRAEB JUEE del'ﬂﬂl ﬁe LUGG y su partide.- DOY
FE. 1 s
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