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ASOCIACION CULTURAL NA DEFENSA DO PARQUE ROSALIA DE

La Magistrada-juez [ lo Contencioso-

Administrativo n° 2.de
la

ordlnarlo pende de

de 2009, seguido por. _
resolucidén en este Juzgado _rpuesto por la Asociacidn
cultural en la defensa de arque Rosalia de Castro y su
entorno, asistida por el Letrado D. Julio Lépez Ferro; contra
la desestimacidén presunta por inactividad resolutoria del
Ayuntamiento de Lugo de la solicitud de revisién de oficio
para que declare la nulidad de pleno derecho de los acuerdos
de la Junta de gobierno local de 2 de mayo de 2005, 16 de
noviembre de 2005, 4 de julio de 2007, mediante 1los que
respectivamente resuelven: a) la aprobacién definitiva del
estudio de detalle para la ordenacidén de voliGmenes en la
Avenida Reptblica Argentina 8 -al respecto se dicta Auto
declarando 1la falta de competencia por este Juzgado para
conocer de la impugnacién de una disposicidén general-; b)
licencia 466 para construir un edificio compuesto de planta
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baja para garaje, aparcamiento, trasteros y local sin uso
definido, 6 plantas altas con aprovechamiento bajo cubierta
para 38 viviendas; c) licencia 777 para ampliacién de planta
de sbétano para garaje aparcamiento y trasteros y modificacién
de la planta baja de garaje aparcamiento y trasteros a local
sin uso definido manteniendo el resto de la planta baja uso de
garaje-aparcamiento con acceso y vinculacién a sbtano vy
entresuelo de uso garaje-aparcamiento y trasteros, cuenta
ademéds el entresuelo de un local sin uso definido con acceso
independiente, sito en la Avenida de Reptblica Argentina, 8. E
indirectamente se impugna el estudio de detalle. Es parte
demandada el Excmo. Concello de Lugo, actuando en su defensa
sus Letrados; y codemandada la entidad Inversiones Iglesias
Conde, S.L., representada por la Procuradora D® Ana Maria
Fernandez Santos, vy actuando’ en su defensa el Letrado D.
Javier Calvo Salde; lSl nd' ”‘la cuantia del recurso

indeterminada.

‘de 2009 se inadmitid
e. competencia con relacidn
unta de la solicitud
] aprobacién del
petencia de la Sala de
unal Superior de

PRIMERO: Mediante Aut
parcialmente el recurs
a la impugnacidén de la-
de revigidén de of
estudio de detalleh
lo Contencioso-adn
Justicia de Galicia.

e admitid a tramite
2i6n demandada para

| se dicta Auto que

SEGUNDO: Con fecha ]
'ov1denc1a de 6 de

estime el recurso|
noviembre de 2009;

RS suplico de su
a la misma y se dicte
con imposicidén de

demanda, efectuandolo_
demanda que sge tenga  por
Sentencia por la que se'émtlme:l demanda,

cogtas.

TERCERO: Por Diligencia de ordenacién de 19 de enero de 2010
se tuvo por presentada la demanda y se dio traslado a 1la
demandada para gque contestara a la misma en el plazo de 20
dias, lo cual efectud interesando en el suplico de la misma
gque se inadmitiera o bien se desestimara el recurso.

CUARTO: Por Auto de 10 de marzo de 2010 se acorddé el
recibimiento del pleito a prueba y se £fijé la cuantia del
recurso en indeterminada; mediante Providencia de 17 de marzo
de 2010 se tiene por personada a la codemandada; declarandose
la pertinencia de la prueba propuesta mediante Auto de 21 de
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abril de 2010, consistente en documental, ©pericial y
testifical, siendo desestimado el recurso de slplica
interpuesto contra el mismo mediante Auto de 21 de mayo de
2010; vy dandose traslado a la parte demandante para que
presentara escrito de conclusiones mediante Diligencia de
ordenacién de 16 de junio de 2010, a la demandada por
Diligencia de 12 de julio de 2010, y a la codemandada por
Diligencia de 1 de septiembre de 2010, gquedando los autos
conclusos por Providencia de 29 de septiembre de 2010, y
dicténdose Providencia con fecha 27 de octubre de 2010
planteando la tesis a las partes, a cuyo efecto se les
concedid el tramite de audiencia por 10 dias, efectuando sus
respectivas alegaciones, @pasando los autos para dictar

Sentencia. ol |

2.0

QUINTO: En la substanciacic‘)n. Adé ‘este recurso se han observado

o del zrecurso a la
ién de oficio de las
udio de detalle-. Al
to a las causas de
co enido del informe

PRIMERO: Queda circ
desestimacién de 1la
licencias -e indireg@ga
respecto la demanda
nulidad gque sostiene
pericial que aporta, si

- La superficie del
plano S01 sino

- Se

r, se obtiene que la
superficie del total de cerrada en la planta baja
es de 1.344,47 m2, coi : con la edificabilidad del
estudio de detalle (anexo I, pagina 2, memoria 2), pero
diferente de la indicada en el cuadro de superficies (anexo
I, pagina memoria 3), donde se indica que el total de la
planta cerrada es de 1.239,55 m2).

- Efectuada medicién s

- De la reconstruccidén del perimetro exacto de la planta tipo
de viviendas, arroja una superficie de 620,389 m2
(descontado el patio de luces interior), lo que difiere de
los 612,50 m2 del estudio de detalle.

I —




- De estas contradicciones deduce que no se respeta la
distancia de 2 metros al limite de la parcela tal Yy como

exige el PGOU en su apartado 421.1.
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- La fachada del patio de manzana del edificio dista 7,64
metros de la terraza en la planta baja del edificio situando
en frente, lo que dejaria un patio de manzana de 10,64
metros, negando a las viviendas de los edificios del patio
de manzana de la condicién de vivienda exterior, segfin
apartado 3324 del PGOU, con perjuicios a los edificios

colindantes.
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- La fachada posterior no e

Incumplimiento dé- 1
LoUGA.

- El edificio que se}
superficie edificab
incrementaria toda:

determinaciones de
la parte posterio

No obstante, y de i
@ de inadmisibilidad
demandada.

ensa de la parte

lento del contenido de
la causa, al recurrirse encias, asi como contra
el estudio de detalle -respecto del cual se inadmitid el
recurso al tratarse de una disposicién general-.

SEGUNDO: Tal causa lo

Ha de concretarse que la razén de que no se diera traslado a
la demandada respecto de la posible falta de competencia de
este Juzgado para conocer del presente recurso es simple
consecuencia de que no se encontraba alin personada. En
cualquier caso, y dado el traslado efectuado a las partes al
amparo del articulo 33 de la LRJCA, sobre la posibilidad de
planteamiento de la cuestién de ilegalidad con relacién al
estudio de detalle, que es lo que parecia ya desprenderse de
la lectura de la demanda; es lo que conlleva el que el
argumento de la demandada con respecto a la causa de
inadmisibilidad planteada, y que no se basa en ninguno de los

4
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del articulo 69 de 1la LRJCA, haya de ser

supuestos
por lo que procede entrar en el andlisis del

desestimada;
fondo del recurso.

TERCERO: Entrando en el andlisis del fondo del recurso, se
trata de verificar si concurre alguna causa de nulidad
radical, que debiera conllevar, en principio, la obligacién
del ayuntamiento demandado de incoar el procedimiento de
revisién de oficio del acto nulo, es decir, de las licencias

otorgadas.
La Ley 30/1992, en su articulo 62 regula la nulidad de pleno

derecho, y dispone que "1. Los actos de las Administraciones
plblicas son nulos de pleno derécho en los casos siguientes:

SEsrsssssssanan TR R R s .

s cor tr flos al ordenamiento
cultades o derechos cuando

o A

ara su adquisicién.

..". Apart:

6n de oficio, puesto
nida en los articulos
0os cuales "1. Las
¥ momento, por

Yy Pprevio

Admlnlstra01ones
iniciativa propia
dictamen favorable
equivalente de 1
declararédn de ofic

si lo Thubiere,
tos administrativos
va o que no hayan

sido recurridecs en
articulo 62.1.

] Administraciones
orable del Consejo de
2 de la Comunidad
ar la nulidad de las
upuestos previstos en el

2. Asgimismo, en
publicas de oficio,
Estado u o&rgano
Autdnoma si lo hubiex
disposiciones administra
articulo 62.2. &

competente para la revisién de oficio podra
trdmite de 1las
sin necesidad de

3. El1 o&rgano
acordar motivadamente la inadmisién a

solicitudes formuladas por los interesados,
recabar dictamen del Consejo de Estado u érgano consultivo de

la Comunidad Auténoma, cuando las mismas no se basen en alguna
de las causas de nulidad del articulo 62 o carezcan
manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto de que
se hubieran desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes

sustancialmente iguales.

4. Las Administraciones ptblicas, al declarar la nulidad de
una disposicién o acto, podrdn establecer, en la misma
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resolucidn, las indemnizaciones gque proceda reconocer a los
interesados, si se dan las circunstancias previstas en los
articulos 139.2 y 141.1 de esta Ley; sin perjuicio de que,
tratandose de una disposicidén, subgistan los actos firmes

dictados en aplicacién de la misma.

5. Cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el
transcurso del plazo de tres meses desde su inicio sin
dictarse resolucién producird la caducidad del mismo. Si el
procedimiento se hubiera iniciado a solicitud de interesado,
se podrd entender la misma desestimada por silencio
administrativo”. Y en el 103, "l. Las Administraciones
publicas podran declarar lesivos para el interés ptblico los
actos favorables para los interesados que sean anulables
conforme a lo dispuesto en el;érticulo 63 de esta Ley, a fin
de proceder a su ulterior mpugna01on ante el orden
jurisdiccional contencios ivo

, "t ‘ N
2. La declarac1on de 1e51
transcurridos cuat;p'“
administrativo y >
aparezcan como

dicté el acto

aud1enc1a de cuantos
en los términos

4. Si el acto pzc
Estado o de las |

cto de éste, por el

por el Pleno de 1a'
érgano colegiado supe

establece que "1. E1

Finalmente, el articulo

Alcalde dispondrd la suspen d
u orden de ejecucidén y, consiguientemente, la paralizacién

inmediata de 1las obras iniciadas a su amparo cuando el
contenido de dichos actos administrativos constituya wuna
infraccidén urbanistica grave o muy grave, cualquiera que sea
la fecha de otorgamiento de la licencia, y en el plazo de diez
dias deberd darse traslado directo del acto suspendido al
6érgano Jjurisdiccional competente, en la forma y con los
efectos previstos en la legislacién reguladora de la
jurisdiccidén contencioso-administrativa.

2. En todo caso, las licencias u Ordenes de ejecucién
contrarias al ordenamiento urbanistico deberdn ser revisadas a
través de alguno de los procedimientos de revisién de oficio
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contemplados en los articulos 102 y 103 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comin, o por el
procedimiento del articulo 127 de 1la Ley de la Jurisdiccién

Contencioso-Administrativa.

3. Lo dispuesto en los nimeros anteriores se entiende sin
perjuicio de las sanciones que pudiesen imponerse”.

No obstante lo expuesto, la Jurisprudencia mas actual, en
concreto Sentencias recientes de la Sala de 1lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
permite entrar a conocer el fondo del recurso, es decir, sobre
las causas de nulidad, pudiendo; declarar la nulidad del acto
cuya revisidén de oficio se pretende y que es denegada por la
Administracién, sin necesidad ondenar a ésta Gltima a que
incoe y tramite el-{procedimients dérirevisién de oficio.
Precisamente en la'icontésta a-demanda se critica la

falta de exposicién} en.el’ la demanda si, al margen
a;7lo que se interesa

demandado a incoar el

es que se condene ‘g
procedimiento revisoric
de los actos sobre 16
termina concluyendqﬂTéu
interpretacién integrado
lo que se pretendehé“'
y, ademds, la anulac
que intenté el e

© aquella revisidén, vy
_tal defecto, una
leva a entender que
cesolucién impugnada
strativos sobre los
' de nulidad. Este
causa indefensién,
conoce cual es la
a' la demandante,
idn del suplico de
316n de anulacién.
| i
6n a la demanda que
presente recurso en
erior de Justicia de
“de detalle. Cuestién
posibilidad de plantear
la cuestién de ilegalidadicont¥afdicho estudio de detalle.
Ello ademis viene avalado por el contenido del Auto dictado
con fecha 5 de mayo de 2010 por la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
que inadmite el recurso contra la desestimacidn presunta de la
solicitud de revisién de oricio del acuerdo de aprobacidén del
estudio de detalle para la ordenacién de volimenes en la
Avenida de la Replblica Argentina, 8, al entender que los
particulares no pueden ejercer la accién de nulidad contra una
disposicién general cuando pueden impugnarla indirectamente a
través de la impugnacién directa del acto dictado en
desarrollo de la misma. por otra parte, y caso de que se
considere, al analizar el fondo del recurso, gque procede el
planteamiento de la cuestién de ilegalidad, no puede admitirse

pretensidén de la ac
por cuanto y a pes:
la demanda, resulta

defiende

se

También

gque queda resuelta préc
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que se haya ocasionado indefensién para ninguna de las partes
precisamente porque mediante Providencia de 27 de octubre de
2010 se les dio traslado sobre la posibilidad de que fuera
planteada la cuestidén de ilegalidad, mientras que de no
admitirse esta posibilidad, a quien se le ocasionaria
indefensidén seria a la actora, que no podria recurrir ni
directa ni indirectamente el estudio de detalle en base al
cual se han otorgado las licencias. De ello ademds se deriva
la ausencia de incongruencia, en cuanto y a pesar de que en la
demanda no viene correctamente formulada, se puede llegar a

deducir esa impugnacién indirecta.

Y en lo referente a los motivos de nulidad, ya en la solicitud
de revisién de oficio de las ldicencias se aprecia una remisidn
al contenido del informe pericial que se aporta junto con
dicho escrito, elaborado pO! ] Arquitecto D. Senén Olano
Alvarez, que es ratificadoe tolde juicio, y que como
conclusiones exponeJ las c '”ulldad que sostiene la
demandante, 51end0~,las eh}jlos folios 8 v
siguientes del exped en en que figuran sus
dos informes:

- La superficie del sol i
el plano S01 singo
descriptiva de la
decir, que la sup
en el plano. E

o de ejecucibn. Es
Or a la que aparece

Al respecto cabe que las causas

invocadas no se re

las licencias, s=in ciones del estudio

de aplicacidn, de

forma que las in basan en que las

licencias concedida
detalle lo es. _
efectivamente, se
fundar la procedenci
ilegalidad. :

que se estime que,
,las denun01adas a

Comenzando por el examen -imera de las infracciones
denunciadas, lo cierto es que se trata de un simple error de
medicién, y ello es incluso reconocido en el acto de juicio
por el autor del informe elaborado a instancia de la
demandante. Error material gque también se aprecia en lo
referente a la superficie de la planta baja, y respecto de la
superficie resultante en la medicién de la planta tipo del
proyecto y la prevista en el Estudio de Detalle, reconociendo
el perito en el acto de juicio que la medicidén de la planta
tipo, puede ser un simple error de medicidén, problemas de

fotocopiado.
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- En segundo lugar, se sostiene que se han aumentado las
edificabilidades reales que se obtendrian en aplicacidén del
PGOU de Lugo y minorado las planteadas para la nueva
edificacién. De manera que la edificabilidad que segltn el

o

estudio de detalle permitiria el PGOU seria de un 8,20 %,
superior a la realmente obtenida por las mediciones del
plano. Asimismo se manifiesta en el informe pericial que la
edificabilidad seglGn el estudio de detalle que se cuantifica
en el plano A02 es inferior a la que se obtiene midiendo los
planos, y concluye considerando que en el estudio de detalle
se han aumentado las edificabilidades reales que se
obtendrian con el PGOU y se han disminuido las planteadas
para la nueva edificacién, diferencias que no resultan
explicadas por el posible error de medicidén sobre el plano,
puesto que los errores siemprée. serian de la misma magnitud,

ademés de haber 'ccmproba las diferencias de las
la superf1c1e de las

consideran exactas,‘
teniendo en cuent‘

edificabilidad de * habrla que sumarlos

aﬁllldad real, lo cual

ofrece el resultado

Con respecto a 1a |
trata de una infrac

'v.a.

trata de un excesogde

ncias, sino que se
estudlo de detalle.
sta diferencia de
que se aprecia
?r las consecuentes
un espacio vacio
luceg como m2

entre el PGOU y el
licencias-, se debe“
de edificabilidad |

edificados. ;
la determinacidén ds
puesto que ° :

IGA, "1. En desarrollo
ales y especiales podran

de los planes generales, . p
“para manzanas o unidades

redactarse estudios de detalle ™
urbanas equivalentes completas con los siguientes objetivos:
a. Completar o reajustar las alineaciones y rasantes.

b. Ordenar los volUmenes edificables.

c. Concretar las condiciones estéticas y de composicidén de la
edificacién complementarias del planeamiento.

2. Los estudios de detalle en ningln caso podréan:

a. Alterar el destino urbanistico del suelo.
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~excluyen de la supe

b. Incrementar el aprovechamiento urbanistico.

¢. Reducir o modificar las superficies destinadas a viales,
espacios libres o dotaciones piblicas.

d. Prever la apertura de vias de uso plblico que no esgtén
previamente contempladas en el plan gque desarrollen o

completen.
e. Aumentar la ocupacién del suelo, las alturas maximas
edificables o la intensidad de uso.

f. Parcelar el suelo.

g. Desconocer o infringir las, demds limitaciones que les
imponga el correspondlente pla '

edificio, de manera
de 1luces, se pro@’
multiplicada por 7,
superficie resulta a

respecto a la con | )
c1erto que el ap'

=
ia en el PGOU. Es
excluye de 1la
dad de edificacidén

permitida en un s rcela, pero no se

forma, no hay igua%
indicado en el PGOU
en base al cual se [«
interesa. Patios de

studio de detalle,
s cuya anulacidén se
‘los en cumplimiento
id, a ello que ha de
el acto de juicio, al

afiadirse que, como a ¢
tios de luces en la

considerar que hay qu ;
edificabilidad, porque lo LOUGA, dice que un estudio
de detalle no puede aumentar la edificabilidad, ni en
superficie ni en volumen; el estudio de detalle puede
reordenar vollmenes, y el plan general de Lugo dice que no se
incluyen dentro de la edificabilidad los patios de parcela,
pero en este caso es un patio de luces, no es un patio de
parcela, es donde dan los dormitorios, es un patio de luces, y
esta superficie es la que aumenta la edificabilidad. Y
precisamente han de incluirse 1los patlos de luces porque son
necesarios en el cumplimiento de las medidas minimas de
habitabilidad -exigencia que impone el apartado 421.p del
PGOU. En consecuencia, hay un exceso de edificabilidad con
respecto a lo indicado en el PGOU, de 490,49 m2 segln los

10
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datos del estudio de detalle, y de 782,18 m2 segun los datos
de las mediciones efectuadas por el perito.

En todo caso, nos hallamos con un incumplimiento del Estudio
de Detalle con respecto a las determinaciones del PGOU,
estudio que fue aprobade definitivamente en sesién ordinaria
del Pleno del Concello de Lugo de 2 de mayo de 2005, y de cuya
inobservancia deriva la consecuencia infraccién cometida por
las licencias, que fueron otorgadas en base a lo dispuesto en
el mismo, y ello porque las licencias han sido otorgadas en
base a las determinaciones contenidas en éste.

A ello ha de afladirse gque, conforme dispone el informe
pericial del Sr. Olano, de glas contradicciones a que se

refiere su informe en el perim‘trc de las plantas altas, entre
no respetada la distancia de

ista exigencia viene

Y, finalmente, la facha & : € anzana del edificio

planteado en el Estudio d

terraza en planta bag de enfrente, lo gue

10,64 metros, medidos en
) 3 viviendas de los
Lana la condicidén de
_'Qlf.tdar a un patio de

las plantas altas,_
edificios de enfrent
vivienda exterior, |
manzana de 16 metr

trasladan a las 1i
nulidad radical, b
que la  codemandada
edificatorios cuandh
su adquisicién, y,'
base al mismo,

presente recurso,

o) facultades
Los esenciales para
encias otorgadas en
‘uyen el objeto del
iba expuesto, pueden

ser directamente ; : de condena al
ayuntamiento demandado a 'imk i mitar el procedimiento de
revisién de oficio de las llcen01as tesis que viene avalada
por la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 10 de julio de
2008, cuando dice que "TERCERO: También tiene que serlo lo que
la Administracidén actora sostiene sobre la posibilidad de que
le o6rgano jurisdiccional anule directamente 1la 1licencia
litigiosa, pues coincide con el criterio seguido por esta
Sala, entre otras, en la sentencia de 30-10-03, que ha sido
confirmado por el Tribunal Supremo en su sentencia de 8-4-08
(ROJ: STS 1749/2008 ) al conocer del recurso de casacién
interpuesto contra aquélla. Dice la STS de 8-4-08: "Esto es,
nos corresponde ahora responder al interrogante de si la
sentencia debidé limitarse a declarar la nulidad del Acuerdo de

11
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procedimiento de revisién de oficio, habiendo decidido

inadmisidén, o si declarada ésta, ha resultado correcta su
decisién de resolver el fondo del asunto como solicitaba el
recurrente. Y en tal sentido hemos de adelantar que, desde
nuestro punto de vista, asi debidé proceder, por lo que la
actuacién de 1la Sala de instancia hemos de considerarla
ajustada al Ordenamiento juridico; dicho de otra forma, la
sentencia no debidé limitarse a anular el acto recurrido y a
disponer que la Administracién procediera a tramitar el

-en el
supuesto de autos- con correccidén juridica cuando ha conocido
y resuelto el fondo del litigio. La solucidén contraria es la
que -como regla general- viene siendo confirmada por la
jurisprudencia desde la conocida STS de revisidén de 7 de marzo
de 1.992. Sin embargo, ese proceder es ajustado a derecho -
insistimos en esta perspecti con caracter general, pero

puede ser perfectamente cuando concurran las
f‘da_él, come ocurre en

-en el apartado
'Jurldlco— como, de
' la Administracién
itir como hizo, la
el motivo alegado
de modo que, como
debié de iniciar
La conocida vy

el presente
anterior de
conformidad con la'
municipal carecia d
pretensidén de

hemos expresado,
¥y .concluir el

) awprocesal vy, BSobre
1 { ils tutela judicial

una nueva tramitacién

) comporta, y a un
olucién que podria

inos generales, no
oncreto existe 1la
porque el Tribunal

para resolver la
que ocurre en el

todo, el
efectiva, puesto qu

cuenta con todos .
cuestidén suscitada" .
presente caso,

licencia lltlglosa"mmmmm.

Por otra parte, a ello ha de afiladirse que conforme dispone el
articulo 26 de la LRJCA, "1. Ademds de la impugnacidén directa
de las disposiciones de cardcter general, también es admisible
la de los actos que se produzcan en aplicacién de las mismas,
fundada en que tales disposiciones no son conformes a Derecho.

e« Hablendo de procederse como establece en su
articulo 27, "1. Cuande un Juez o Tribunal de lo Contencioso-
administrativo hubiere dictado sentencia firme estimatoria
por considerar ilegal el contenido de la disposicidn general
aplicada, deberd plantear la cuestién de ilegalidad ante el
Tribunal competente para conocer del recurso directo contra
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la disposicién, salvo lo dispuesto en los dos apartados

siguientes.

e« D€ WManera que al apreciarse la existencia de
ilegalidades en el contenido del Estudio de Detalle en base
al cual gse conceden las licencias litigiosas, por infraccidn
de las prescripciones del PGOU de Lugo, es por lo que
procederd, una vez firme la Sentencia, el planteamiento de la
cuestién de ilegalidad. Con respecto a la misma, y ademas de
lo que se refirié en la anterior fundamentacidén juridica,
cabe afiadir la doctrina contenida en la Sentencia del
Tribunal Supremo Sala 3*, sec. 5%, 8 22-9-2010, rec.
1985/2009, que refiere que “a) Que la ausencia de indicacidn
en el escrito de interposieién del recurso contencioso-
administrativo de la ma % reglamentaria o disposicidn
general, luego expresament ' ionada en la demanda, no es
obstaculo procesal- ﬁi" 1. “la01on de un recurso

En las SSTS de 17 dgf
manifiesto: :

recto contra una

es un auténtico
=0 indirecto (que no
a norma sino contra
alidad de aquélla;
cién no se esgrime
omo un motivo de

1°.- ©No cabe
disposicién de ca
recurso contra la[
constituye propiame
su acto de aplicaci
en este caso, la

como una pretensic
impugnacién del acte

-

i
-
Q.

él recurso indirecto
L la norma en cuya
acto de aplicacién que
se recurre. La ilegal ién es sdlo un motivo
de impugnacién que, \ iene por qué expresarse en
el escrito de interp08101on. Por esa razén no es procedente
ampliar el recurso contencioso-administrativo, dirigido contra
el acto, a la disposicidén general cuya ilegalidad se alega, ya
que en la impugnacién indirecta el objeto procesal es el acto

y no la disposicién.

2°.- Por esa razdn I
se cite en el esc:
ilegalidad ha de fund

3°.- El argumento del Ayuntamiento recurrente de que la
posibilidad de la 1mpugnac10n indirecta s6lo la tienen las
terceras personas que no hubieran utilizado previamente el
recurso directo contra la disposicién general o la misma
persona pero sb6lo por motivos de impugnacidén diferentes,
carece de todo apoyo normativo y jurisprudencial, significa
una restriccién de la legitimacién no amparada por norma
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alguna y su aceptacién seria tanto como dar al traste con una
norma tradicional del contencioso- administrativo espafiol que,
en cuanto carente de apoyo legal, violaria el derecho a la
tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24-1 de la
Constitucién Espafiola. El articulo 26-2 de la Ley 29/1998, de
13 de julio no establece excepciones ni condicionamientos y
los Jueces y Tribunales no pueden establecerlos, en
contradiccidén con aquel precepto constitucional™.

En las SSTS de 10 de diciembre de 2002 y 27 de octubre de 2003
seflalamos que "Al impugnar un acto administrativo que hace
aplicacidén de wuna norma reglamentaria cabe, ciertamente,
impugnar también é&sta, pero en tanto en cuanto la
ilegalidad de dlcha norma se 0 una de las causas, en

e dispone
siendo
normativo de que la
sujeta a un plazo

en los articulos 26 b
tal limite, ademds, c
impugnacidén directa de
hébil para ello.

s,

salidad entre las

Ha de haber pues

en la llamada
cabe formular en
to administrativo
galidad de la norma
idad en abstracto,
n ser inadmitidas,
n de declaracién de

Derecho del acto
impugnacién indire
abstracto, sin es

reglamentaria.
precisamente por re
desestimando, en co
nulidad de la norma

c) Que es cierto que', a en vigor de la Ley
29/1998, de 13 de juli ) 323 , Reguladora de la
Jurisdiccidn Contencioso Administrativa (LRJCA) dichos
planteamientos se han flexibilizado, mas sin llegar a alterar
la esencia del recurso indirecto que examinamos, gque sdélo
resulta posible en supuestos de impugnacién directa de actos
de aplicacién, O ---como novedad--- en el ambito de
planeamiento, cuando la impugnacién directa que se realiza es
de un instrumento de desarrollo de un planeamiento general.

Sin embargo, tras la LJCA de 1998 las facultades del 6&rgano
judicial han cambiado. Asi los articulos 26 y 27.2 incrementan
los poderes control del juez administrativo sobre las
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disposiciones generales cuya aplicacién ha sido recurrida ante
los 6rganos judiciales. Con cardcter general, el articulo 26.2
reconoce la impugnacién indirecta <contra disposiciones
generales ---tanto para los casos en que no se haya recurrido
la disposicién general como para el caso de que la misma haya
sido desestimada---, con motivo de la impugnacidén de los actos
de aplicacidén. Correspondiendo al &rgano judicial, ex articulo

27.2 de la LJCA, gue conoce de la impugnacién indirecta ---y
siempre que sea competente también para conocer de la
impugnacicén directa contra la norma reglamentaria

indirectamente impugnada--- declarar no sélo la invalidez del
acto de aplicacidén sino también de la disposicidén general,
cuando el vicio de ésta determina la nulidad de aquel acto. Si
cuando el ©&rgano judlClal no fuera competente para la
en Jjuego la cuestidén de

caso abundar.

bien,
impugnacidén directa entrari
ilegalidad sobre la que no es

srsrsnnsennan Besssnsanny & W -

que conforme

dispone el articulo “acto de la vista o

: £
en el escrito de conc

contestacidn,
las alegaciones
conclusiones de 1la|
codemandada, en
alegaciones gue efe-
del articulo 33 de la

el escrito de
efectuadas por la
-emp@ aneidad, en las

cién de la demanda
la declaracidén de
asi como del

, al amparo de 1los
studio de Detalle,

en los términos e
nulidad de las
planteamiento de 1
articulos 123 de 1
una vez la presente|

mala fe en ninguna de

CUARTO: Al no apre
onunciamiento respecto

las partes, no procede”
al pago de las costas procese

QUINTO: Dado gque la cuantia del recurso es indeterminada,
contra la presente resolucidén cabe recurso de apelacidn (art.

81 de la Ley 29/98).

VISTOS los articulos citados y los demds preceptos de general

y pertinente aplicacidn.

FALLO que &ESTIMO el recurso Contencioso-administrativo
interpuesto por 1la Asociacidn cultural en la defensa del
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Parque Rosalia de Castro y su entorno, asistida por el Letrado
D. Julio Lopez Ferro; contra la desestimacidén presunta por
inactividad resolutoria del Ayuntamiento de Lugo de 1la
solicitud de revisién de oficio para que declare la nulidad de
pleno derecho de los acuerdos de la Junta de gobierno local de
2 de mayo de 2005, 16 de noviembre de 2005, 4 de julio de
2007, mediante los que respectivamente resuelven: a) la
aprobacidén definitiva del <estudio de detalle para la
ordenacién de volimenes en la Avenida Repliblica Argentina 8 -
al respecto se dicta Auto declarando la falta de competencia
por este Juzgado para conocer de la impugnacién de . una
disposicién general-; b) licencia 466 para construir un
edificio compuesto de planta baja para garaje, aparcamiento,
trasteros y 1local sin uso gdefinido, 6 plantas altas con
aprovechamiento bajo cublerta“para 38 viviendas; c¢) licencia
777 para ampliacién de sbtano para garaje

aparcamiento y trasteros.ly.
garaje aparcamientg) y- “trast
manteniendo el resto de |
aparcamiento con acc,
uso garaje-aparcamié
entresuelo de un
independiente, sito en!
indirectamente se ylmpu
licencias otorgada :
planteamiento de la
de Detalle una vez

ademés el
con  acceso
8. E
de tdetalle ANULO 1las
. procedencia del
contra el Estudio

Sin expresa condenal e

Notifiquese esta sel
que no es firme po
ante la Sala de
Superior de Justic
este Juzgado dentr !
notificacién, mediante ..
las alegaciones en que .

ativo del Tribunal
5 interponerse ante

‘deberd consignar como

depdsito en la cuenta'ﬁe, . (Banesto, OP Lugo, n°
4178) la cantidad que esta 1a Dlsp05101on Adicional 15*
de la L.O. 6/1985, del Poder Judicial, con exclusidén del

Fiscal, Estado, CCAA, Entidades 1locales vy
con el apercibimiento

Todo el que pretendaﬁ

Ministerio
organismos de todos ellos dependientes,
de que no se admitird a tramite ninglin recurso de no estar

constituido el depésito.

Asi por esta mi sentencia definitivamente Jjuzgando lo

pronuncio, mando y firmo.
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